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 THE STRUCTURE OF CRIMINAL PROCEDURE AS A LEGAL INSTITUTION
Совершенствование любой правовой 
отрасли невозможно без четкого представ-
ления ее методологической основы. Одним 
из элементов правовой отрасли является 
правовой институт, поскольку содержание, 
в данном случае уголовно-процессуального 
института, определяется ее нормами.
Вопросам понятия, видов, структуры 
правовых норм посвящены работы ученых, 
при этом проблеме понятия и структуры 
правовых институтов уделяется в науке го-
раздо меньше внимания [1, с. 467- 472; 2; 
3; 4, с.151-165;].  Однако, на наш взгляд, 
следует привести структуру всех уголов-
но-процессуальных институтов «к общему 
знаменателю» в связи с тем, что специфика 
отрасли уголовно-процессуального права 
будет обусловливать единообразие струк-
туры всех институтов данной отрасли пра-
ва, а также вывести основные требования 
к содержанию уголовно-процессуального 
института, создав тем самым методологи-
ческую основу понимания всякого уголов-
но-процессуального института [5]. 
Для правильности и однозначности 
последующего использования терминов 
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«содержание» и «структура», считаем не-
обходимым и уместным представить фило-
софское и словарное общетеоретическое 
определения этих понятий. 
Авторы толкового словаря дают сле-
дующее определение понятию «содержа-
ние»: «Содержание – то, что составляет 
сущность чего-нибудь». 
Философский аспект рассматрива-
емого понятия заключается в следующем. 
«…содержание вообще, как категория есть 
единство материи и формы, а содержание 
любой отдельно взятой вещи или любого 
явления есть  некоторое специфическое 
единство материи и формы… И если со-
держание есть единство материи и формы, 
то, соответственно, форма – это органи-
зация, способ движения материи, опреде-
ленность, придающая материи всякий раз 
данное специфическое, неповторимое со-
держание» [6, с.138].
Структура (лат. structura – строение, 
расположение, порядок) – совокупность 
устойчивых связей объекта, обеспечива-
ющих его целостность и тождественность 
самому себе, т.е. сохранение основных 
свойств при различных внешних и вну-
тренних изменениях [7, с.107]. «Структура 
может пониматься и как строение (состав) 
объекта, и как закон связи, система устой-
чивых отношений, и как результат взаимо-
действия между элементами» [8, с.80-85]. 
 Как на структуру, так и на содержание 
уголовно-процессуального института воз-
действуют факторы, относящиеся к пред-
мету и к методу правового регулирования. 
Таким образом, с учетом положений 
общей теории права и названных характе-
ристик  предмета уголовно-процессуально-
го права можно сделать вывод о специфи-
ческой структуре уголовно-процессуальных 
отношений, а затем и об элементах струк-
туры уголовно-процессуальных институтов. 
Состав уголовно-процессуальных от-
ношений образуют:  объект уголовно-про-
цессуальных отношений, юридические 
факты, которые вызывают возникновение, 
развитие, изменение и прекращение уго-
ловно-процессуальных отношений (напри-
мер, заявление о совершенном преступле-
нии или постановление о привлечении  в 
качестве обвиняемого  и  др.); субъекты уго-
ловно-процессуальных отношений, права 
и обязанности субъектов правоотношений, 
реализующихся в конкретных действиях 
участников судопроизводства [9, с.41]. «…
общественные отношения, регулируемые 
правом, существуют в определенном по-
ведении людей, которое является главным 
предметом правового регулирования» [10, 
с.115].
При определении объекта уголовно-
процессуальных отношений важно отме-
тить, что теория объекта правоотношения 
в общей теории права отличается высокой 
степенью дискуссионности. Выделяются 
две основные теории объекта правоотно-
шений: монистическая и плюралистическая 
[11, с.195]. В соответствии с монистиче-
ской теорией, «объектом правоотношений 
является поведение обязанного лица… или 
фактическое общественное отношение, на 
которое правоотношение воздействует…» 
[11, с.195]. Плюралистическая концепция 
изобилует различными определениями 
объекта правоотношений, сущность кото-
рых сводится в основном к материальным 
и нематериальным благам. Содержание 
последнего подхода в отношении к объекту 
уголовно-процессуальных отношений нас 
интересует меньше, ибо наиболее правиль-
но предназначение объекта уголовно-про-
цессуальных отношений отражает мони-
стическая теория правоотношений. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что 
объектом уголовно-процессуальных отно-
шений является деятельность по расследо-
ванию и разрешению уголовных дел и свя-
занная  с расследованием и разрешением 
уголовных дел. Предлагаем пояснение ска-
занного выше. Деятельность по расследо-
ванию и разрешению уголовных дел – это 
деятельность по возбуждению уголовно-
го дела, производству следственных дей-
ствий, применению мер пресечения, поста-
новлению приговора, рассмотрению хода-
тайств и прочее. Деятельность, связанная  с 
расследованием и разрешением уголовных 
дел, – это, например, деятельность по воз-
мещению вреда, причиненного незаконны-
ми действиями органа, ведущего процесс, 
деятельность по решению имущественных 
вопросов в уголовном процессе и другие. 
На основании изложенного, с учетом 
нашего вывода о необходимости зеркаль-
ного отражения в уголовно-процессуаль-
ном праве и его институтах  регулируемых 
отношений для всесторонней и полной 
регламентации, можно справедливо за-
ключить, что коль скоро структуру уголов-
но-процессуальных отношений составляют 
объект, юридические факты и содержание 
(права и обязанности субъектов), то эле-
ментами структуры уголовно-процессуаль-
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ного института являются следующие блоки 
уголовно-процессуальных норм:
a) задача, отражающая необ-
ходимость регламентации определенной 
группы отношений, имеющих значение для 
уголовного процесса;
b) группа норм, указывающая 
на объект уголовно-процессуального отно-
шения;
c) группа норм, содержащая 
указание на юридический факт – основание 
возникновения данного вида правоотноше-
ний;
d) группа норм, регулирующая 
права и обязанности субъектов правовых 
отношений.
Не отрицая вышесказанного, вопрос 
о структуре уголовно-процессуального ин-
ститута все-таки не является закрытым.
С.С. Алексеев выдвигает два основ-
ных пути формирования правового инсти-
тута.
Первый способ формирования инсти-
тута – это непосредственно «конструктор-
ская» деятельность правотворческих ор-
ганов, которые прямо воплощают опреде-
ленные теоретические разработки. Данный 
способ характерен для формирования ин-
ститутов, вводимых в целях регулирования 
нового круга общественных отношений.
Второй путь выражает непосред-
ственное влияние на развитие законода-
тельства юридической (судебной) практи-
ки, при котором конкретизирующие пред-
писания приобретают самостоятельное 
значение и происходит постепенное пере-
растание ассоциации (предписаний) в пра-
вовой институт).
На наш взгляд, и первый, и второй 
путь формирования правовых институтов 
предполагают одинаковую структуру рас-
сматриваемых элементов отрасли права, 
т.к. юридическая конструкция правово-
го института – это закон связи элементов 
(юридических норм), выражающий стойкую 
композицию элементов, соответствующий 
разным видам правовых институтов, то есть 
служащим признаком, позволяющим отли-
чать правовые институты с точки зрения их 
внутренней формы (структуры) [12, с.43].
Думается, что для принятия окон-
чательного решения о структуре уголов-
но-процессуального института, следует 
рассмотреть, как исследуется этот вопрос 
учеными в различных работах. Кроме это-
го, необходимо рассмотреть их в аспектах 
видов правовых институтов по структуре 
уголовно-процессуальной деятельности 
(регламентирующих ее стадии, этапы, про-
цессуальные действия).
Представляется интересной для из-
учения и анализа структурная обобщенная 
модель института следственного действия, 
предложенная С.А.Шейфером, носящая 
глубокий познавательный характер с пози-
ции степени ее общности и универсально-
сти для каждого следственного действия  и 
охватывающая три взаимосвязанные груп-
пы правил.
«Первая – определяет условия, при 
которых возможно проведение следствен-
ного действия, т.е. его правовые основания.
Вторая – включает требования, непо-
средственно регламентирующие поведе-
ние следователя и лиц, привлекаемых к со-
биранию доказательств:
1) предписания, определяю-
щие круг лиц, участвующих в следственном 
действии и содержание их прав и обязанно-
стей. Этим определяются функции указан-
ных лиц в деятельности по собиранию дока-
зательств, уточняется их правовой статус в 
данной деятельности;
2) предписания, устанавлива-
ющие  гарантии прав и законных интересов 
участников следственных действий;
3) предписания, определяю-
щие содержание поисковых познаватель-
ных операций и условия, обеспечивающие 
их эффективность (форма осуществления 
этих приемов, место и  время проведения 
следственных действий, меры обеспечения 
доступа следователя к источникам инфор-
мации, меры по предотвращению возмож-
ного искажения информации в процессе ее 
передачи);
4) предписания, определяю-
щие содержание удостоверительных опе-
раций (правила протоколирования и прове-
дения других удостоверительных приемов: 
приобщения предметов и документов к 
делу, звукозаписи, фото- и киносъемки, из-
готовления оттисков, планов и схем), обе-
спечивающие надежное сохранение полу-
ченной доказательственной информации.
Третьи – определяют меры принуж-
дения, которые следователь вправе при-
менить, чтобы понудить участников след-
ственного действия к выполнению возло-
женных на них обязанностей» [13, с.49-50].
Приведенное выше описание струк-
туры нормативной модели структуры след-
ственного действия – результат разверну-
того исследования ученого, позволяющий 
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нам сделать следующие концентрирован-
ные выводы о структуре уголовно-процес-
суального института следственных дей-
ствий.
Во-первых, в эту процессуальную мо-
дель входят юридические факты (автор их 
называет «условиями для проведения след-
ственных действий» и «правовыми основа-
ниями»).
Во-вторых, в структуре представлен-
ной модели выделяются субъекты, их права 
и обязанности («круг лиц, участвующих в 
следственном действии», «содержание их 
прав и обязанностей», «меры обеспечения 
доступа следователя к источникам инфор-
мации», «меры по предотвращению воз-
можного искажения информации в процес-
се ее передачи»).
В-третьих, выделяется порядок про-
цессуального оформления производства 
следственного действия («правила про-
токолирования и проведения других удо-
стоверительных приемов: приобщения 
предметов и документов к делу, звукоза-
писи, фото- и киносъемки, изготовления 
оттисков, планов и схем, обеспечивающие 
надежное сохранение полученной доказа-
тельственной информации»).
В-четвертых, модель следственного 
действия включает нормы-гарантии прав и 
законных интересов участников следствен-
ных действий.
В-пятых, рассматриваемая процес-
суальная модель содержит «меры принуж-
дения, которые следователь вправе при-
менить, чтобы понудить участников след-
ственного действия к выполнению возло-
женных на них обязанностей».
На наш взгляд, в приведенных рабо-
тах не хватает системообразующего эле-
мента, определяющего, для чего необходи-
мо все вышеперечисленное – цели (задач) 
[14, с.57].
Вполне логичным и полным считаем 
такое построение структуры следственного 
действия. Полное регулирование опреде-
ленного участка уголовно-процессуальной 
деятельности происходит в случае, когда 
управомочивающие, обязывающие и за-
прещающие нормы действуют в унисон. 
Процессуальное действие и процес-
суальное отношение влекут  правовые по-
следствия не иначе, как после соответству-
ющего оформления в процессуальном акте.
Соответственно, нормы, устанавли-
вающие порядок процессуального оформ-
ления правоотношения, регулируемого 
данным уголовно-процессуальным инсти-
тутом (начальные, промежуточные, заклю-
чительные процессуальные акты) выступа-
ют обязательным элементом его структуры.
Кроме этого, уголовно-процессуаль-
ные отношения носят с учетом закреплен-
ной статьей 8 УПК РК задачи быстрого и пол-
ного раскрытия преступлений, как правило, 
срочный характер, и законом может быть 
так или иначе определено время их воз-
можного существования. «Процессуальные 
сроки – это одна из форм проявления дей-
ствия закона во времени, направленная на 
решение  процессуальных задач во взаи-
мосвязи с протяженностью регулируемых 
правоотношений не только в пространстве, 
но и во времени», - пишет Б.Х.Толеубекова 
[15, с.37]. 
Цель и задачи уголовного судопроиз-
водства определяют содержание и струк-
туру уголовно-процессуального института. 
Эта цель «обусловливает внутреннее един-
ство  и согласованность данной отрасли 
права» [16, с.15]. 
Мы видим в соотношении «структура-
содержание» уголовно-процессуального 
института следующее выражение предмета 
и метода уголовно-процессуального права.
Содержание уголовно-процессуаль-
ного института может наполняться в зави-
симости от конкретного регламентируемо-
го правоотношения и стоящих перед дан-
ным институтом задач, так как правоотно-
шения носят динамичный характер. Таким 
образом, содержание характеризуется с 
точки зрения качественной наполненности 
уголовно-процессуального института. 
Следовательно, предмет уголовно-
процессуального права в большей степени 
проецируется на структуру, а метод - на со-
держание уголовно-процессуального ин-
ститута. Таким образом, главным требова-
нием к содержанию уголовно-процессуаль-
ного института представляется его возмож-
ность всесторонне и полно урегулировать 
уголовно-процессуальные отношения, реа-
лизации цели и задач данного института.  
Метод правового регулирования 
определяется содержанием предмета пра-
вового регулирования [3, с.57]. Решающей 
чертой отраслевого метода признается об-
щее юридическое положение субъектов, их 
правовой статус.
Одним из признаков отрасли права 
С.С.Алексеев называет юридическое сво-
еобразие, выражающееся в методе юри-
дического воздействия на определенную 
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группу общественных отношений, т. е. пред-
мет правового регулирования, образуемом 
такими основными элементами, как:
«а) характер общего юридического 
положения субъектов (т. е. правосубъектно-
сти, правового статуса) - находятся ли субъ-
екты в состоянии власти и подчинения или 
они занимают равные, юридические одно-
порядковые позиции, или связаны «трудо-
вым режимом» и т. п.;
б) характер оснований возникнове-
ния, изменения и прекращения правоот-
ношений (т. е. юридических фактов) – воз-
никают ли, в частности, правоотношения на 
основе административных актов или дого-
воров и т. п.;
в) характер способов формирования 
содержания прав и обязанностей субъек-
тов – определяется ли оно непосредствен-
но нормами права или административными 
актами, или соглашением субъектов и т. п.;
г) характер юридических мер воздей-
ствия (т. е. санкций), способов, оснований и 
процедуры применений санкций». 
Указанные признаки характеризуют 
качественную сторону отрасли права, если 
исходить из того, что качество есть «объ-
ективная и всеобщая характеристика объ-
ектов, обнаруживающаяся в совокупности 
их свойств» [17, с.561]. Качество правовой 
отрасли и, соответственно, института права 
заключается в способности беспробельно, 
полно и всесторонне урегулировать обще-
ственные отношения, максимально реали-
зуя цель и задачи, не выходя за рамки пра-
вовых принципов. Если предмет отрасли 
права – это ответ на вопрос «что регулиро-
вать?», то метод заключает в себе инструк-
цию в ответ на вопрос «как и каким образом 
регулировать?». 
Методу правового регулирования 
присущи свои особенности:
1) метод правового регулиро-
вания не обособлен от других элементов 
механизма правового регулирования, а им-
манентно присущ каждому из них (правовой 
норме, правоотношению, реализации субъ-
ективных прав и обязанностей, актам при-
менения права);
2) совместно с предметом 
правового регулирования метод правово-
го регулирования определяет направление 
развития (динамику) других элементов ме-
ханизма правового регулирования;
3) метод правового регулиро-
вания уникален, поскольку для целей право-
вого регулирования использует различные 
способы в их разнообразном сочетании [18, 
с.222].
В методе уголовно-процессуального 
регулирования заключены три способа пра-
вового воздействия на поведение участни-
ков уголовно-процессуальных отношений: 
запрет, дозволение и обязывание (должен-
ствование) [19, с.16], [4, с.152],  реализу-
емые соответственно посредством запре-
щающих, управомочивающих и обязываю-
щих норм уголовно-процессуального права 
[20, с.9]. 
Управомочивающие нормы уголовно-
процессуального права наделяют субъек-
тов уголовно-процессуальных отношений 
некой совокупностью прав, реализуемых 
в уголовном судопроизводстве. Причем, в 
зависимости от процессуального статуса 
участников уголовного процесса их права 
имеют различную форму. В случае, когда 
речь идет о должностных лицах – прокуро-
ре, следователе, дознавателе, то их права 
трансформируются в «полномочия», ибо 
тесно связаны с обязанностями этих же 
субъектов [20, с.9]. Права участников уго-
ловного процесса, защищающих свои или 
представляемые права и интересы, кор-
респондируют с обязанностями государ-
ственных органов и должностных лиц, вы-
ступающими гарантиями реализации прав 
этих участников. К примеру, стороны впра-
ве обращаться к суду с ходатайствами - суд 
обязан рассматривать  и удовлетворять их, 
если ходатайства имеют значение для пра-
вильного разрешения дела, стороны  впра-
ве  представлять  суду   доказательства, 
участвовать  в исследовании доказательств 
-   суд   обязан   обеспечить   им  возмож-
ность воспользоваться всеми предостав-
ленными правами.
Обязывающие нормы уголовно-про-
цессуального права адресованы всем 
участникам уголовного процесса и опреде-
ляют их процессуальные обязанности.
Запрещающие нормы уголовно-про-
цессуального права  ограничивают участ-
ников уголовного процесса в совершении 
определенных действий. К примеру, запрет 
на осуществление привода  в ночное время 
и в отношении следующих лиц:
- несовершеннолетних в возрасте до 
четырнадцати лет; 
- лиц, не достигших  восемнадцати 
лет без уведомления их законного предста-
вителя;
- беременных женщин;
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- больных, которые по состоянию здо-
ровья не могут (не должны) оставлять места 
своего пребывания.
Таким образом, исследовав вопросы 
структуры и содержания уголовно-процес-
суального института, мы пришли к следую-
щим выводам.
1. Возникновение уголовно-про-
цессуального института всегда связано с 
возникновением задачи – необходимости 
самостоятельной регламентации опреде-
ленной группы или разновидности уголов-
но-процессуальных отношений.
2. Содержание и структура уголовно-
процессуального института обусловлены 
содержанием и структурой регулируемой 
области уголовно-процессуальной деятель-
ности, а значит и структурой и содержанием 
уголовно-процессуальных отношений.
3. Предмет  уголовно-процессуально-
го права обусловливает специфику структу-
ры, а метод – особенности содержания уго-
ловно-процессуального института.
4. Содержание уголовно-процессу-
ального института составляют запрещаю-
щие, управомочивающие и обязывающие 
нормы уголовно-процессуального права. 
5. Уголовно-процессуальный инсти-
тут содержит в себе следующие структур-
ные элементы:
1) нормы права, содержащие основа-
ние возникновения регулируемого правоот-
ношения – юридический факт;
2) нормы, называющие объект кон-
кретного правоотношения (процессуальное 
действие и т.п.);
3) нормы, устанавливающие право-
субъектность и процессуальный статус 
субъектов данных правоотношений (нормы, 
устанавливающие права субъектов право-
отношений; нормы, устанавливающие обя-
занности субъектов правоотношений;)
4) нормы, устанавливающие сроки, 
временные границы существования данных 
правоотношений в форме процессуальных 
действий (не всегда);
5) нормы, устанавливающие порядок 
процессуального оформления правоотно-
шения, регулируемого данным институтом 
(начальные, промежуточные, заключитель-
ные процессуальные акты);
6) нормы права, содержащие гаран-
тии реализации уголовно-процессуальных 
институтов;
7) нормы права, регулирующие поря-
док (процедуру) регламентации уголовно-
процессуальных отношений.
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